SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 148/2023-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Ka$§ika a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || G T
B . ost0pcného Advokatskou kanceldriou SKODLER

& PARTNERS s. r. 0., Dobsinského 12, Bratislava, v mene ktorej kond advokat a konatel
Mgr. Zdenko Senesi, proti rozsudku NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky ¢. k.
9 Szsk 73/2019 zo 6. jula 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tUstavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 11. oktobra 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*), svojho prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zadkladnych slobdd a prava na zakonného sudcu podla
¢l. 48 ods. 1 Gstavy rozsudkom NajvysSieho spravneho stidu Slovenskej republiky (dalej len
,»Najvyssi spravny sud®) oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuty rozsudok
zru$it, vec vratit’ sidu na d’alSie konanie a nahradit’ trovy pravneho zastipenia.

2. Z ustavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyva, Ze Krajsky sud v PreSove (dalej len ,.krajsky
sud“) rozsudkom ¢. k. 5 Sa/24/2017 zo 7. marca 2019 zamietol Zalobu, ktorou sa stazovatel
domahal presktimania zakonnosti rozhodnutia ustredia Socialnej poistovne €. k. 42486-3/2017-BA
z 13. septembra 2017, ktorym zamietla odvolanie staZovatela a potvrdila rozhodnutie Socialnej
poistovne, pobocky Vranov nad Toplou ¢. k. 15932-3/2017-VT z 10. mgja 2017. Tymto bolo
rozhodnuté, Ze stazovatelovi ako samostatne zarobkovo cCinnej osobe nezaniklo povinné
nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie 30. septembra 2007, ale 30. jana 2009.

3. Proti rozsudku krajského stidu podal stazovatel' kasacnli staznost’, o ktorej rozhodol najvyssi
spravny sud napadnutym rozsudkom tak, Ze ju ako nedévodnu zamietol.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

4.V prvom okruhu tustavnej st'aznosti pod nazvom ,, K principu pravnej istoty a zasah do prava
stazovatela na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie
vzmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru‘ stazovatel’ poukazuje na zmenu pravneho nazoru (rozhodovacej
praxe) NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®), upriamujuc pozornost
na uznesenie najvyssieho sudu €. k. 1 Vs 1/2019 z 30. aprila 2019 a rozsudok najvyssieho sudu ¢. k.
1 Vs 3/2019 z 24. novembra 2020. V tejto stvislosti uvadza nasledujice skuto¢nosti:

a) obe rozhodnutia sa tykaju pravnej situacie stazovatela (vztah socidlneho poistenia a licencie
na vykon samostatnej zdravotnickej praxe), pricom z oboch rozhodnuti rezultuju protichodné
pravne zavery;

b) najvyssi spravny sud oprel napadnuty rozsudok o druhé zo zmienenych rozhodnuti, priCom
toto rozhodnutie vyznieva stazovatel'ovi na neprospech;

¢) poukazuje na rozhodovaciu prax Eurépskeho sudu pre l'udské prava, istavného siidu, Ustavného
sadu Ceskej republiky a nesuhlasné stanovisko sudcu [ NNEEEll k vzneseniu najvyssieho sudu
¢. k.1 VCdo 1/2018 z 21. marca 2018;

d) vychadzajuc z relativnej stability judikatiry ako jedného zo zékladnych atributov pravneho statu,
tvrdi, ze zmena judikatury by sa mala odohravat’ len z principidlnych dévodov [zmena pravnych
predpisov suvisiacich s vykladanym pravnym predpisom, resp. zmena pravnych nazorov sudov,
na ktorych judikatiru su najvyssie sudne inStancie povinné prihliadat’, pripadne zmena okolnosti
podstatnych pre pdsobenie pravnej normy dotvorenej judikatirou, eventudlne novoobjavené iné
zavazné dovody, ktoré poskytnu zdklad pre zmenu pravneho ndzoru najvyssich justiénych autorit,
pokial’ potreba takejto zmeny prevazi nad zaujmami osdb konajlcich v dobrej viere v existenciu
trvalej judikatiry (objektivne dovody zmeny rozhodovacej praxe)];

e) pravne ndzory produkované v uzneseni najvysSieho sudu €. k. 1 Vs 1/2019 z 30. aprila 2019
boli negované zo subjektivnych pricin, konkrétne pre zmenu personalneho obsadenia velkého
senatu najvysSieho sudu. Predmetné uznesenie by malo byt pritom zmenené len v pripade,
ak by obsahovalo zdkladné vady alebo omyly spravodlivosti, o ¢o v tomto pripade nejde. Vydanie
protichodného rozhodnutia v skutkovo a pravne totoZnej veci len v désledku subjektivnych
okolnosti, bez zmeny objektivnych okolnosti, podl'a mienky staZovatel'a devalvuje princip pravne;j
istoty ako jeden zo zdkladnych principov pravneho $tatu;

f) vo vnutrostditnom pravnom poriadku neexistuje pravny institat, na zéklade ktorého by mohol
iniciovat’ konanie na ucel odstranenia pravnej neistoty zaloZenej protichodnou rozhodovacou
praxou,

g) najvyssi spravny sud staZovatelovi neposkytol tstavne konformnii ochranu, ked prihliadol
vyluéne na rozsudok najvyssieho sudu €. k. 1 Vs 3/2019 z 24. novembra 2020 bez toho, aby vzal
do uvahy aj uznesenie najvyssieho sudu €. k. 1 Vs 1/2019 z 30. aprila 2019.

5. V. druhom okruhu tstavnej staznosti pod ndzvom ,,K poruseniu prdava na zakonného sudcu
vzmysle ¢l. 48 ods. 1 ustavy* stazovatel’ prezentuje nazor o tom, Ze senat najvyssieho spravneho
stdu konajtci v jeho veci mal konanie prerusit’ a pre nejednotnost’ stidnej praxe podat’ predsedovi
najvyssieho spravneho siidu podnet na podanie navrhu na prijatie tzv. zjednocovacieho stanoviska
pléna najvysSieho spravneho sudu podla § 24d ods. 1 pism. b) zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov. V pozicii zdkonného sudcu



v stazovatel'ovej pravnej veci teda nemal vystupovat’ konajuci senat najvyssieho spravneho sudu,
ale plénum najvyssieho spravneho sudu.

1.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

6. Podstatou tustavnej st'aznosti je namietané porusenie zakladnych prav stazovatela oznacenych
vbode 1 tohto uznesenia rozsudkom najvyssSieho spravneho sudu, ktorym zamietol kasacnt
staznost’ stazovatel’a proti rozsudku krajského sidu. Podstata namietok stazovatela je v dovodoch
zalozena na jeho tvrdeni, Ze napriek dvom existujucim protichodnym rozhodnutiam vel'kého senatu
spravneho kolégia sa najvyssi spravny sud bez dostatocného vysvetlenia priklonil k tomu novSiemu
rozhodnutiu €. k. 1 Vs 3/2019 z 24. novembra 2020, ktoré vyznieva v jeho neprospech.

7. Z takmer identickej argumentacie st'azovatel'a uvedenej v Ustavnej staznosti, ktora je predmetom
predbezného prerokovania, mozno vyvodit, Ze odovodnenie uznesenia najvyssieho spravneho sudu
obsahovalo, ¢o sa tyka pravneho posudenia veci, obdobné zévery ako vo viacerych veciach, ktoré
uz tstavnym stdom boli preskimané a rozhodnuté.

8. Z rozhodovacej Cinnosti ustavného stdu vyplyva, ze o skutkovo a pravne obdobnych veciach
tykajucich sa pravneho posudenia vzt'ahu socidlneho poistenia a licencie na vykon samostatnej
zdravotnickej praxe vo veci inych stazovatelov (lekdrov) zastipenych tych istym pravnym
zdstupcom uZ viackrat rozhodol (napr. uznesenie & k. I. US 158/2022 zo 17. marca 2022,
1. US 385/2022 z 23. jina 2022, &. k. 1. US 463/2022 z 24. augusta 2022, & k. III. US 492/2022
z25. augusta 2022, & k. II. US 576/2022 zo 14. decembra 2022) tak, Ze Gstavné staznosti
stazovatelov odmietol v celosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
stude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o ustavnom sude”) ako zjavne neopodstatnené. Z obsahu tychto uzneseni
ustavného sudu vyplyva, Ze UGstavny sid zaujal jednoznacné pravne zavery v prospech Ustavnej
akceptovatelnosti napadnutych rozhodnuti najvysSieho spravneho stdu vydanych na podklade
pravneho néazoru vysloveného velkym sendtom najvysSieho sudu v rozsudku €. k. 1 Vs 3/2019
z 24. novembra anezistil Ziadne ustavnopravne nedostatky napadnutych rozhodnuti, ktoré
by indikovali zasah do zékladnych prav st'azovatelov.

9. Po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozsudku tstavny sid nezistil taky vyklad a aplikaciu
relevantnych pravnych ustanoveni, ktorych ucinky by boli nezluciteIné s oznacenymi pravami
stazovatela alebo ktoré by popierali samotny obsah a zmysel aplikovanych noriem (mutatis
mutandis 1. US 13/00, 1. US 139/02, 1. US 180/02, III. US 271/05, I. US 153/07). Naopak,
jednotlivé pravne zéavery prezentované najvyS$im spravnym sudom k spornej otdzke zaniku
poistenia (body 8 a 9), avSak predovSetkym k spornej otazke mozného odklonu ¢i pridrziavania
sa pravneho nézoru (neskorSieho) rozhodnutia velkého sendtu najvysSieho stdu v rozsudku €. k.
1 Vs 3/2019 z24. novembra 2020 pri rieSeni ucinkov licencie L1A na vykon samostatnej
zdravotnickej praxe (body 10 az 13), ku ktorému sa napokon aj priklonil (bod 14), su Ustavnym
sudom posudené ako tstavne udrzatelné.

10. Ustavny sid v ramci predbezného prerokovania tejto Ustavnej staznosti konStatuje, Ze nema
ziaden skutkovy ¢i pravny dovod odchylit’ sa od zdverov vyslovenych v skorSich uzneseniach



ustavného sudu (oznaCenych v bode 8 tohto uznesenia), a preto uUstavnu staznost ako celok
odmietol ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakon o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. marca 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



